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Въведение
Традиционно в областта на хуманитарните науки 

терминът „комуникация“ се използва, за да обозначи „об-
мена на идеи, информация, чувства, настроения, нагласи 
и позиции между хората“ в контекста на всекидневното 
функциониране (Shames, Anderson, 2002). Класическата схе-
ма на комуникативния акт (Jakobson, 1963) включва ком-
понентите: адресант, контекст, послание, връзка, код, 
адресат (фиг. 1).

отправител
(адресант)

контекст послание
връзка код

получател
(адресат)

Фигура 1. Класическа схема на комуникацията 
(Jakobson, 1963)

Комуникацията – и устната, и писмената, е акти-
вен процес, при който говорещият/пишещият (адресант) 
кодира и формулира съобщение, а слушащият/четящият 
(адресат) декодира и разбира това съобщение. По своята 
същност комуникацията е социален акт, който изразява 
интеракцията ни с другите. За да се осъществи комуни-
кативният акт, е необходима мотивация на партньори-
те в общуването за изпращане и получаване на съобще-
ния. Едновременно с това отправителят и получателят 
на съобщението трябва да разполагат с единен знаков 
код, съставен от конвенционални символи и правилата 
за тяхното комбиниране, наречен „език“. За да приемем 
като успешен един комуникативен акт, е необходимо той 
да бъде реализиран така, че слушащият/четящият (ад-
ресатът) да може да стане говорещ/пишещ (адресант) 
и обратното. Следователно комуникативните средства, 
използвани в общуването, трябва да бъдат относително 
еднакви за партньорите.

Вербалните средства за комуникация се разглеждат 
в контекста на понятията език, реч и говор.

Езикът е оръдие, средство (инструмент) за общу-
ване (комуникация), коeто има знаков характер и коeто 

Finally, Aristotle points out several qualities that a tyrant must be seen as having. These are 
three classical virtues: moderation (Aristotle, 1959, 1314b 28 – 36; cf. 1312b 23 – 25), piety (Aristotle, 
1959, 1314b 38 – 1315а 3), and justice (Aristotle, 1959, 1315а 4 – 8). It is obvious that a tyrant is not 
wise; otherwise, he would not be a tyrant. Therefore, wisdom is replaced by modified piety: While 
appearing to be pious, a tyrant must never become a believer (Aristotle, 1959, 1315а 3 – 4). Machi-
avelli agrees: Piety is not simply one of the qualities that a prince must only demonstrate; it is the 
first among them (Machiavelli, 2008, XVIII, 63 – 65 and 82 – 85). Yet, it seems that, for him, piety is 
connected not to wisdom but to other qualities that a tyrant must be seen as having. (He mentions 
compassion, faithfulness, humanity, and frankness.) From the point of view of the many, who are 
the main audience of a prince’s play, piety must make a man, on the one hand, good (compassionate 
and humane) and, on the other hand, honest (faithful and frank). That is why the demonstration of 
piety is the key element of the demonstration of the above-mentioned qualities. 

Machiavelli’s understanding of moderation differs from that of Aristotle, who sees it as absti-
nence from bodily pleasures. Machiavelli’s moderation is a kind of “the third way”, the ability of a 
politician to act according to circumstances. Yet, the author of The Prince partially agrees with the 
author of the Politics on the issue: “When princes have been more interested in personal pleasures 
than in arms, they have lost their states” (Machiavelli, 2008, XIV, 7 – 9). 

As for being just, Machiavelli practically repeats Aristotle’s formula: “and honours of this 
kind (to those who display merit in any matter) he (a tyrant) should bestow in person, but inflict 
his punishments by the agency of other magistrates and law-courts” (Aristotle, 1959, 1315a 6 – 8). 
Although, making the corresponding example, he ends up with a more general conclusion: “A prince 
must delegate to others those measures which entail blame, to himself those which cause pleasure” 
(Machiavelli, 2008, XIX, 108 – 132).

After having seen some similarities between Aristotle’s and Machiavelli’s formulas for the 
preservation of tyranny, it would not be unreasonable to compare the plans of corresponding passag-
es of the Politics (Aristotle, 1959, 1314a 29 – 1315b 10) and The Prince (Machiavelli, 2008, XIV – XIX).

Aristotle starts the section on the “innovational” method of preserving tyranny by stating its 
essence: “Protecting one thing only, its power, in order that the ruler may govern not only with the 
consent of the subjects but even without it” (Aristotle, 1959, 1314a 34 – 36). Despite it, a successful 
tyrant must imitate a king’s rule to not cause hatred and contempt. This imitation includes: 1) fru-
gality toward public funds; 2) concern with the military art; 3) self-restraint toward young males 
and females; and 4) a demonstration of the three above-mentioned virtues. Then, after offering ad-
vice on how to preserve any monarchic rule, he turns to the problem of “conspiracies of one” and 
coups. To avoid “conspiracies of one”, a tyrant must not be cruel (or appear as such) with the youth 
and must not insult ambitious men. Being young and being ambitious are somehow connected (cf. 
Machiavelli, 2008, XXV, 125 – 138). To avoid coups, a tyrant must obtain the support of the two parts 
of the state: the poor and the rich; or, if one of them is stronger than the other, the strongest one. 
Finally, Aristotle sums up all that was said before. He repeats certain points: frugality, moderation, 
the obtaining of support from the poor and the rich. All this leads to the two desirable results: lack 
of hatred and fear from the subjects and creation, in their minds, of an image of the virtuous ruler.   

Machiavelli starts his discussion on ways to preserve princedom in Chapter XIV with an 
assertion that a prince must care about the art of war. In doing so, he makes two points that, it 
seems, follow Aristotle. The first one: “The primary cause for your losing your princedom is neglect of 
this art” (Machiavelli, 2008, XIV, 9 – 11). The second one: “among the other ills that being unarmed 
brings you, it makes you despised” (Machiavelli, 2008, XIV, 16 – 17). Then he explains how to do it: 
by learning the art and imitating in it the great men of the past. Possession of the art must be 
accompanied by an appearance of such possession for the subjects (Machiavelli, 2008, XIV, 27 – 29).

In Chapter XV, he turns to the famous claim against the ancients: They were nothing but 
empty dreamers. Machiavelli, therefore, by breaking with them, will be neither empty nor a dream-
er. In the same chapter, he enumerates a list of qualities that are important to a prince, as well as 
the opposites of those qualities, to later show which of them a prince must have and which he must 
only seem to have.  

The first discussed quality – which alone has a whole chapter devoted to it (XVI) – is frugal-
ity. Frugality is the only negative quality named in the previous chapter that a prince must have 
and must be seen as having. However, as was shown above, it is not the only quality of this kind. 
Then Machiavelli provides corresponding historical examples and finishes the chapter with Aristotle’s 
formula (Machiavelli, 2008, XVI, 87 – 89; Aristotle, 1959, 1312b 17 – 19).

In the next chapter (XVII), he discusses ruthlessness, which a prince must show while at the 
same time being compassionate (Machiavelli, 2008, XVII, 12 – 18). The fame of a ruthless ruler leads 
to fear and hatred of a prince. That is why Machiavelli attempts to prove that “being feared and 
not being hated are sentiments that readily go together” (Machiavelli, 2008, XVII, 60 – 62). The rule 
for reaching that goal, i.e., to not be predatory toward his subjects’ property and women, repeats 
Aristotle’s one (Machiavelli, 2008, XVII, 62 – 64; Aristotle, 1959, 1314b 23 – 25). Then he provides 
corresponding historical examples and concludes that a prince “should strive solely to avoid hatred” 
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служи за анализ на човешкия опит по специфичен на-
чин във всяка човешка общност чрез единици (морфеми, 
думи, изречения), имащи смислово съдържание и знаково 
изражение (Georgiev, 2006). Езикът съществува във всеки 
от носителите му като индивидуална кодова система. 
През 1965 г. Чомски (Chomsky, 1965) пръв описва тази 
индивидуална система на човека, като изучава въпроса 
за това как от дълбинните езикови структури (езикова 
компетентност) на повърхностно равнище се поражда 
различно езиково поведение (езикова изява).

Езиковата компетентност е знанието на инди-
вида за езика, познаването на езиковата система, коя-
то включва езиковите единици и правилата за тяхното 
комбиниране. Това е „сборът от интуитивните знания 
на всеки човек за граматиката, речника и употребата 
на езика. В този смисъл, езиковата компетентност е 
нещо различно от научните знания за граматиката, 
речника и употребата на езика, които могат за бъдат 
определени като „металингвистична компетентност“ 
(Georgiev, 2006: 17).

Езиковата изява е реалната употреба на езика 
от индивида в процесите на общуване, кодиране и де-
кодиране на съобщения в различни по вид изказвания. 
Изразява умението да се прилагат интуитивните и на-
учните знания за граматиката, речника и употребата 
на езика във всяко едно конкретно общуване по такъв 
начин, че да се постигне успех при неговия завършек 
(Georgiev, 2006). Модалности на езиковата изява са уст-
ната реч (подкрепена в своята материална реализация 
от говора, или артикулираната реч) и писмената реч 
(включваща уменията за четене и писане). С други думи, 
речевото поведение се разглежда като изява на езико-
вата компетентност чрез устната и писмената реч.

Като форма на езикова изява, устната реч съ-
държа фонологичните, морфосинтактичните, семан-
тичните и прагматичните знакови езикови средства. 
Има за градивна единица фонемата, която притежава 
смислоразличителна функция. Устната реч се реализира 
с помощта на: 

– говора (артикулация, фонация, респирация, ре-
зонация);

– невербалните и паравербалните средства (ми-
мики, жестове, интонация, ударения, паузи и 
т.н.).

Вербалните и невербалните знакови средства се 
използват в устната реч, за да предадат точно, бързо 
и ясно информация, идеи или емоции. Овладяването є за-
почва още в най-ранната детска възраст, като нейното 
усъвършенстване може да съпътства целия житейски 
път на индивида.

Писмената реч е форма на езикова изява, която също 
съдържа фонологичните, морфосинтактичните, семантич-
ните и прагматичните знакови езикови средства. Има за 
градивна единица графемата/буквата, която фиксира фо-
немите от езика, обединени в азбука или други графични 
знакове като йероглифи, когато фиксира цели думи/фрази.  
Писмената реч се състои още от правописни и пункту-
ационни правила, специфични за всяка отделна писмена 
система. Тези знакови средства в писмената реч, подобно 
на знаковете в устната реч, се използват, за да предадат 
точно, бързо и ясно информация, идеи или емоции. С други 
думи, устната и писмената реч изпълняват една и съща 
езикова функция. Писмената реч включва процесите на че-
тене (декодиране и разбиране на прочетеното) и на писане 

Aristotle will be much more prolix. Machiavelli’s maxim that would appear in the chapter devoted 
to conspiracies sounds similar and has the same meaning: “Whenever they are not deprived of their 
property or their honor, most men remain satisfied” (Machiavelli, 2008, XIX, 12 – 13).

Another rule for preserving tyranny – against “conspiracies of one” – consists of the necessity 
of treating ambitious men gently. The corresponding section of the Politics contains two passages 
devoted to that issue. The first treats ambition as a cause for an assassination attempt on a tyrant 
and ends with the following words: “Those who make the venture from this motive are very few in-
deed in number, for underlying it there must be an utter disregard of safety, if regard for safety is 
not to check the enterprise” (Aristotle, 1959, 1312a 21 – 33). The second deepens the first by showing 
that it is exactly ambitious men whom a tyrant must watch out for in the first place: “Among those 
who make attempts upon the life of a ruler the most formidable and those against whom the greatest 
precaution is needed are those that are ready to sacrifice their lives if they can destroy him” (Aris-
totle, 1959, 1315a 24 – 31). Machiavelli also does not forget that there are men whose ambition is, in 
principle, unsatisfiable (Machiavelli, 2008, XIX, 14 – 16). He says of “conspiracies of one” from which 
there could be no escape: “If one man’s mind is resolved upon such a killing, a prince can do nothing 
to escape it, since anyone who has no fear of death can harm him. But a prince certainly ought 
not to fear that kind of death unduly, because it is extremely uncommon” (Machiavelli, 2008, XIX, 
298 – 303). Thus, Machiavelli almost repeats Aristotle, combining the two passages from the Politics. 
The next sentence of The Prince points out a certain problem connected to “conspiracies of one”. 
Stating that the number of such conspiracies is minuscule, he tries to calm his addressee through 
the example of Caracalla, who was killed by his bodyguard out of fear for his own life (Machiavelli, 
2008, XIX, 307 – 312). However, the context of the corresponding passage of the Politics is different. 
In it, Aristotle describes an attempt on a tyrant’s life by one man not out of fear but because of 
ambition. It would not be entirely unreasonable to assume that, through Aristotle, Machiavelli tries 
to show an unresolvable weakness of a prince’s rule – its vulnerability to ambition. 

In Aristotle’s view, the main reasons for tyranny’s falling apart, as distinct from the other 
regimes, are hatred and contempt: “There are two causes that chiefly lead men to attack tyranny, 
hatred and contempt” (Aristotle, 1959, 1312b 17 – 19). Machiavelli repeats this formula: “Above all 
else a prince must protect himself from being despised and hated” (Machiavelli, 2008, XVI, 87 – 89). 
Its elements – that is, a discussion of either hatred or contempt – are presented in all chapters of 
The Prince devoted to the question of how to preserve a prince’s rule (Machiavelli, 2008, XIV – XIX). 
However, it could be said that through the citation of Aristotle, Machiavelli – among other things 
– makes altogether clear what the Florentine himself could not say, i.e., that The Prince is a book 
on tyranny, although the word “tyranny” and its derivatives do not appear in it at all (Stacey, 2007; 
Ranum, 2020). In the same passage, Aristotle notes that a tyrant is unable to avoid the hatred of 
his subjects and, therewith, must focus his efforts on not being despised (Aristotle, 1959, 1312b 19 – 
21). Hence, it would seem that Machiavelli moves from Aristotle’s view by saying that a prince can 
avoid both hatred and contempt. And, yet, it is not entirely true. Aristotle provides two methods to 
preserve tyranny (cf. Buekenhout, 2021). First, “traditional” consists of the weakening, dissociation, 
and depoliticization of the subjects (Aristotle, 1959, 1314а 14 – 25). Second, “innovational” leads to a 
tyrant not being hated (Aristotle, 1959, 1315b 4 – 8). It is exactly this method (even if in a somewhat 
changed form) that Machiavelli suggests to a prince.  

Aristotle, as well as Machiavelli, thinks that there are two key elements for the preservation 
of tyranny which are linked together: the public image and the actual qualities of a tyrant. Aristotle 
and Machiavelli are in unison with each other when they speak of qualities that a tyrant must have 
or must be seen as having and in what way. Aristotle and Machiavelli agree about which positive 
quality a tyrant must have and must be seen as having. Also, Aristotle and Machiavelli agree about 
which negative quality a tyrant must have and must be seen as having. Both agree that there are 
some qualities that a tyrant must demonstrate, but that he could not and should not have. Finally, 
The Prince and the Politics have similar prohibitions connected to those qualities.

 The first quality of a tyrant of which Aristotle speaks is thrift or frugality in regard to public 
funds (Aristotle, 1959, 1314a 40 – 1314b 18). The first negative quality of a prince of which Machia-
velli speaks is frugality (Machiavelli, 2008, XVI). Both authors end the discussion of frugality with a 
question: How to avoid contempt caused by it? (Aristotle, 1959, 1314b 18 – 20; Machiavelli, 2008, XVI, 
89 – 95). Both of them forbid any encroachment on the property of a tyrant’s subjects, which is, in 
particular, caused by his generosity or wastefulness. Also, both of them say that a tyrant must be 
prohibited from being predatory toward his subjects’ women (Aristotle, 1959, 1314b 23 – 25; Machia-
velli, 2008, XVII, 62 – 64 and XIX, 8 – 12).   

The next quality of a tyrant of which Aristotle speaks is military valor: A tyrant must know 
the art of war and must be seen as such, for he could not be in power without it (Aristotle, 1959, 
1314b 21 – 23). The art also helps him avoid contempt (Aristotle, 1959, 1314b 18 – 21). Machiavelli 
agrees with Aristotle on both points: Without this art, a prince could not cease and uphold his power 
(Machiavelli, 2008, XIV, 4 – 7 and 9 – 11) and it, by itself, helps to avoid contempt (Machiavelli, 
2008, XIV, 17 – 19 and 27 – 29).
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(кодиране и разбиране на написаното). Овладяването на писмената реч започва между 5- и 7-го-
дишна възраст чрез съзнателното и целенасочено институционално обучение в училище. 

Независимо от факта, че категорията деца с тежки физически увреждания е изключител-
но хетерогенна, общата характеристика за тях е силно затруднената или напълно невъзможна 
комуникация чрез устна реч. Този факт понякога става причина деца с тежки неврологични нару-
шения, но с незасегнати интелектуални възможности и потенциал за развитие на езикова компе-
тентност и езикова писмена изява, да бъдат етикетирани като необучаеми деца с лека, умерена 
или тежка умствена изостаналост. Разработената обучителна програма за базова грамотност е 
насочена към развитието на писмена вербална комуникация чрез овладяването на умения за коди-
ране, декодиране и разбиране на писмени вербални съобщения. Способността за езикова изява чрез 
писмената реч, вече развита, би подсигурила възможността за езикова изява чрез устната, при 
използване на програма за синтезирана реч. С други думи, програмата цели да постигне съответ-
ствие между потенциалните възможности и езиковото поведение при тези деца.

Модели за развитие на грамотността
Теоретичният модел за развитие на грамотността изхожда от афазиологията и изучава-

нето на придобитите нарушения на четенето. През 1985 г. Frith определя три основни етапа за 
развитие на процеса четене, които се отнасят до етимологичния правопис на английския език – 
логографичен етап, алфабетен етап и ортографичен етап.

При логографичния етап децата разпознават думите холистично (цялостно като визуални 
модели), но невинаги са в състояние да ги репродуцират точно. Това е по-важен етап за разви-
тието на процеса четене, отколкото за развитие на спелуването. Процесът изключва азбучна-
та информация, която е необходима за разпознавателното спелуване, или графемно-фонемното 
съотнасяне. Този модел обяснява феномена, че малките деца могат да четат, без да са научени 
да спелуват, и обратно. Това, от своя страна, показва, че в процеса на четене са ангажирани две 
различни стратегии – четене чрез разпознаване на цели думи; четене чрез графемно-фонемно съ-
отнасяне или спелуване.

Алфабетният етап, наречен още азбучен, се отнася до процеса на съотнасяне на буквата 
към звука. Това позволява четене чрез графемно-фонемно прехвърляне. Bryant и Bradley (1985) от-
криват, че при овладяването на азбучни умения се използват както визуални стратегии за четене, 
така и фонологични стратегии за съотнасяне на двете системи, подсигуряващи спелуването и 
съответно графемно-фонемното прехвърляне.

Ортографичният етап се характеризира с четене и спелуване, базирано на автоматизира-
ното познание за асоциациите между графофонетичните елементи, синтаксиса и семантиката. 
На този етап отношението звук – буква се осмисля и разбира като структура и значение. Кон-
текстът започва да играе роля и да се възприема. В крайния ортографичен етап думите се разпоз-
нават в рамките на ортографични единици, които според Frith би трябвало идеално да съвпадат с 
морфемите. Ортографичните стратегии включват аналитично-абстрактно и буквено-невизуално 
преработване. За разлика от алфабетните стратегии ортографичните не са фонологични и включ-
ват по-големи единици от думите.

Когнитивният подход за изучаване развитието на процесите четене и писане дефинира два 
модела за преработка на писмена вербална информация: от долу нагоре и от горе надолу. Моделите 
са представени подробно от Матанова (2001) в контекста на специфичните нарушения в ученето 
и научаването (дислексия на развитието). При модел от долу нагоре (bottom-up processing) четенето 
и писането се осъществяват чрез процесите на графемно-фонемно декодиране и фонемно-графемно 
кодиране. При модел от горе надолу (top-down processing) се реализира холистично разпознаване на 
думите и се осъществява една-единствена трансформация между правописното представяне на 
думата и нейното фонологичното съответствие.

Други автори (Wagner, Torgesen, 1987; Coltheart et al., 1983) разглеждат четивните умения 
като лексикални и сублексикални. До голяма степен тази концепция се доближава до когнитивния 
подход.

Лексикалните умения включват „превода“ на думата от нейното визуално представяне в 
семантично. Процесите тук се дефинират като лексикални, тъй като се извличат от достъп-
ността на цялата дума. Лексикалната преработка е свързана с четенето на познати думи и на 
думи с висока честота на употреба, но е неприложима при четенето на непознати думи и на 
псевдодуми, които изискват сублексикална преработка. При модела „от горе надолу“ (лекси-
кално четене) четецът се базира на:

– директен достъп до цялата дума (подпомогнат от паметовите механизми);
– езиковия си опит;
– контекстно предсказване на определени думи или на цели фрази;
– разпознаване първо на думите и накрая на буквите.
Лексикалното четене изисква добре развито умение за разбиране на прочетеното.
Сублексикалните умения са свързани със сегментирането на буквите в съответни 

фонеми. Графемите и фонемите се съчетават, за да продуцират код. Wagner et al. (1987) 
определят четири способности, които имат влияние върху уменията за анализ на думите:

know what Aristotle says about states made up of detached 
pieces” (Machiavelli, 1998), referring to the Politics. From this 
statement, it is often concluded that the Florentine did not 
read the book prior to this date. He started working on The 
Prince somewhere in 1513 (Atkinson, 2008; Ridolfi, 2010) and 
polished it up almost until the end of 1516 (Atkinson, 2008; 
Ridolfi 2010; Capponi, 2010), at the same time as when most 
of the Discourses must have been completed (Atkinson, 2008). 
And Machiavelli surely was familiar with the Politics before 
that happened. So, there are at least three possibilities of 
that familiarity: The Florentine could have read the Politics 
after Vettori referred to it in his letter; he could have read 
the Politics during his work on The Prince; or he could have 
returned to The Prince after he had read the Politics during 
his work on the Discourses. Now, all these possibilities would 
be empty without a significant number of coincidences be-
tween the books. And as I attempt to show here, at least in 
its “most scandalous section” (Rebhorn, 2010) (chapters XIV 
– XIX), The Prince has clear similarities to the Vth book of 
the Politics. 

The first relevant coincidences between the texts ap-
pear even before Chapter XIV and the Vth book. Closer to the 
end of the IVth book, Aristotle states a general principle for 
the preservation of any regime: “it is essential that the part 
of the state that wishes the constitution to remain should be 
stronger than the part that does not wish it” (Aristotle, 1959, 
1296b 13 – 14). He suggests measuring the strength of the 
parts using two different methods: by their quality and by 
their quantity. He is almost completely silent about the first 
one and makes two statements about the second. He says: 
“the encroachments of the rich ruin the constitution more 
than those of the people” (Aristotle, 1959, 1297a 11 – 13). 
Then he clarifies that thought: “For those who are poor and 
have no share in the honours are willing to keep quiet if no 
one insults them or takes away any part of their substance” 
(Aristotle, 1959, 1297b 6 – 8). In chapter IX of The Prince, 
Machiavelli twice makes a similar statement. The first ver-
sion is: “The common people want to be neither governed 
nor oppressed by the rich, and the rich want to govern and 
oppress the common people” (Machiavelli, 2008, IX, 11 – 14). 
The second version repeats the first with slight variations: 
“The latter (the rich) want to oppress, the former (the com-
mon people) want only not to be oppressed” (Machiavelli, 
2008, IX, 42 – 43). These claims look like a conclusion from, 
or a combination of, the Aristotelian view. Yet, when Aristotle 
speaks of a choice between reliance on the poor or the rich, 
Machiavelli, it seems, decides unambiguously in favor of the 
latter (see Machiavelli, 2008, IX, 35 – 45 and XIX, 42 – 45; 
cf. XIX, 104 – 106). It is possible that, by doing so, he shows 
his own position to the readers who know the Politics well 
enough. This is because Aristotle’s conclusion regarding the 
domination of the poor in the state is clear: “Where therefore 
the multitude of the poor exceeds in the proportion stated, 
here it is natural for there to be democracy” (Aristotle, 1959, 
1296b 24 – 26).  

At the beginning of the Vth book, when speaking about 
ways to preserve some kinds of aristocracies and oligarchies, 
Aristotle states a rule: These types of regimes are preserved 
because “those who get in the offices treat both those outside 
the constitution and those in the government well… (by) not 
wronging the ambitious ones in the matter of dishonour or 
the multitude in the matter of gain” (Aristotle, 1959, 1308а 5 
– 11). The rule will be true in the case of tyrannies, although, 
in the corresponding passage on the preservation of tyranny, 

СЪВРЕМЕННА ФИЛОСОФИЯ
The Problem of the Totalitarian 

Nature of the Information Society in 
the Context of its Influence on Social 
Institutions / Vladislav Sheleketa, 
Vasilij Ivakhnov, Irina Dmitrieva, 
Natalia Revenko

Отчуждението като проблем в 
Хайдегеровата философия / Нико-
лай Павлов

ПОЛИТИЧЕСКА ФИЛОСОФИЯ 
On Striking Similarities 

between Chapters XIV – XIX of 
Machiavelli’s The Prince and the 
Fifth Book of Aristotle’s Politics / 
Aleksandr Mishurin 

Нравствеността като изграж-
дащ и променящ правото фактор / 
Георги Михайлов

ФИЛОСОФИЯ И РЕЛИГИЯ
Църковният събор от 1360 г. в 

Търново и българо-еврейският ре-
лигиозен конфликт от 50-те години 
на XIV век / Христо Салджиев 

НОВИ ЗАГЛАВИЯ
Процесуалната философия за 

същността и бъдещето на образо-
ванието / Нонка Богомилова

Новата монография на проф. 
Николай Милков – един забеле-
жителен изследователски похват / 
Димитър Цацов



Избрано Избрано

П
ри

ло
ж
ен

ие
 н

а 
ве

ст
ни

к 

П
ри

ло
ж
ен

ие
 н

а 
ве

ст
ни

к 

Брой 21, 27 май – 2 юни 2021 г.Брой 21, 27 май – 2 юни 2021 г. стр. Vстр. XII

Заглавието е на редакцията

– анализ на фонеми;
– синтез на фонеми;
– кодиране в контекста на лексикалния анализ;
– кодиране в работната памет.
Според авторите изграждането на тези умения развива металингвистично познание, 

което, от своя страна, усъвършенства постиженията в четенето. Дебатът за цялостния 
анализ на сублексикалната преработка се фокусира върху способността на детето за чете-
не на непознати и псевдодуми. Coltheart (1983) формулира различни механизми на съотнасяне:

– графема към фонема;
– поредица от графеми към поредица от фонеми;
– цели морфеми към съответни фонологични кодове.
Моделът „от долу нагоре“ (сублексикално четене) включва сегментиране, съотнасяне и 

синтез на получената информация и изисква добре развити умения за декодиране (графемно-
фонемно съотнасяне).

Основната разлика между лексикалните и сублексикалните процеси е, че опитният 
четец идентифицира познатите думи чрез лексикалния процес, но по-малко познатите думи 
декодира по сублексикален път. Преходът между двата типа преработка на писмена вербал-
на информация е автоматизиран и се извършва бързо.

Според различни автори (Orsolini et al., 2006; Seymour, 1997; Frith, 1985) овладяването 
на тези модели за преработка на писмена вербална информация се осъществява йерархично, 
като развитието на уменията за графемно-фонемно декодиране и фонемно-графемно кодира-
не предшестват уменията за разпознаване на цели думи.

От друга страна, развитието на модел „от горе надолу“ в по-ранните етапи на огра-
мотяване подсигурява:

– при четене – разбиране на прочетеното, декодиране и разбиране на омоними (думи 
с идентични фонология и правопис, но с различна семантика, напр. син – същ. име, ед. ч. / 
прилагателно), редуциране на времето за четене, контекстното подпомагане;

– при писане – кодиране на омофони (фонологично идентични думи с различен правопис 
и семантика, напр. пот/под, ритъм/ритам).

Разработената обучителна програма за базова грамотност се основава на представе-
ните теоретични модели. Поради особеностите на българската правописна система, която 
е с морфофонетичен характер, упражненията за конструирани така, че първо се развиват 
уменията за преработка „от долу нагоре“, чрез графемно-фонемно и фонемно-графемно съот-
насяне. Постепенно, в ранните етапи от ограмотяването, се въвеждат и задачи, развиващи 
уменията за преработка „от горе надолу“. 

Пълния текст четете в „Педагогика“, кн. 1

Откъс от „On Striking Similarities  
between Chapters XIV – XIX  

of Machiavelli’s The Prince and the Fifth 
Book of Aristotle’s Politics“

Mishurin Aleksandr
Russian Academy of Sciences (Russia)

It is universally accepted to think of Niccolo Mach-
iavelli as the founding father of modern political philos-
ophy. The reason for this is his proclaimed break with 
classical political philosophy due to its intentionally pre-
scriptive, and not descriptive, character (Cochrane, 1961; 
Strauss, 1978; Zuckert, 2017a; Major, 2007; Rebhorn, 2010; 
Zuckert, 2017b). That is what the author of The Prince says 
himself, stating that the ancients created their political 
philosophy thinking “how one ought to live”, while he will 
bear in mind “how one lives” (Machiavelli, 2008, XV, 7 – 17).  
Yet, this claim is not as clearly true as it may seem at 
first glance. To anyone who has closely studied works 
of classics, this “break” becomes problematic almost in-
stantly (Strauss, 1970; Rebhorn, 2010). And although The 
Prince mentions only one classical political philosopher 
by name (Machiavelli, 2008, XIV, 87), it would not be un-
reasonable to suggest that the role of classical political 
philosophy – and, in particular, Aristotle’s teaching – is, 
in fact, not insignificant to the treatise.

Of course, Machiavelli had been familiar with the 
works of Aristotle (primarily with the Nicomachean Eth-
ics and Politics) before he finished working on the Dis-
courses: in chapter XXVI of book III, he not only quotes 
the Politics but mentions Aristotle by name (Machiavelli, 
1883, III, XXVI; Mansfield, 1998). But did he, in fact, use 
the Politics in The Prince? Some scholars believe the an-
swer is yes (Cochrane, 1961; Machiavelli, 1891; Mulieri, 
2020); others more or less reject the idea (Gilbert, 1938; 
Benner, 2009); and some are undecided (Atkinson, 2008). 
Now, there is no definitive evidence that Machiavelli was 
familiar with the Politics by the time he wrote The Prince, 
but this does not mean that he was not. In a letter to F. 
Vettori dated 26 August 1513, he states that he does “not 
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